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1937年に制定され， 1942年 l月 1日から施行されたスイスの連邦統一刑
法典は (Bundesbl呂t，1918， Bd. IV， S.1)，第 2次世界大戦以降， 1950年に比較的









































1) Botschaft des Bundesrates an diεBundesversammlung uber Teilrevision des 
Schweizerischen Strafgesetzbuches， 1965， S.1 (Bundesbla札 1965，Bd.1， S. 561) 
2) O. A. Germann， Grundzuge der Partialrevision des schweizerischen Strafgesetz-
buchs durch das Gesetz vom 18. Marz 1971， ZStrR Bd. 87， 1971， S.340， 354 f.， 363 f 
3) 尾崎純理=丸山輝久「スイスにおける保安処分制度」泉博編『諸外国の保安処分
制度.1(日本評論社・ 1983年)210真。
4) 1942年刑法における保安処分制度については，丸山雅夫 fスイスの 1942年刑法















こうした状視のもとで，重罪 (Verbrechen) と軽罪 (Vergehen)の区別に応















定と各則の諸問題を議論する Cグ、ノレー プに分かれて， 1954年 7月1日から






期限を 5年間延長することによって (Bundesblatt，1961， Bd. I， S.609)，ようや










1971年 3月 188， 1965年草案を基礎として，改正刑法 (Bundesblatt，1965， 







6) 改正論議の詳細については， vgl. H. Schulz， Das Erbe Franz von Liszts und die 
gegenwartige Reformsituation in der Schweiz， ZStW Bd. 81 [1969]， S. 787任
7) H. F. Pfenninger， Schweizerisches Strafrecht， ZStW Bd. 77 [1965]， S. 328政
8) 1965年草案の保安処分に対する批判的な考察として， G. Stratenwerth， Zur Rechts 
staatlichkeit der freiheitsentziehenden Massnahmen im Strafrecht， Eine Kritik des 
geltenden Rechts und des Entwurfs 1965 fur eine Teilrevision， ZStrR Bd.82， 1966， 
S.337ff. 
9) 富津浩一 fスイス少年刑法の改まについてj家裁月報25巻 (1973年)5号f6頁。
10) 改正の会体経過の詳線については， M. Waiblinger， 1st eine Revision der Bestirrト
mungen des schweizerischen Strafgesetzbuches im System und im Vollzug der Stra-
fen und Massnahmen wunschbar?， ZStrR Bd.69， 1954， S.404 f.; H. Schulz， Proble-
me der Strafrechtsreform in der Schweiz， ZStW Bd.67 [1955]， S.291f.; ders.， 
Dreissig Jahre schweizerisches Strafgesetzbuch， ZStrR Bd.88， 1972， S.1 f.; O. A. 
Germann， Zur Revision des schweizerischen Strafgesetzbuches， ZStrR Bd.74， 1959， 
S. 338 f.; V. Kurt， Der Werdegang der zweiten Teilrevision des schweizerischen 
Strafgesetzbuches， ZStrR Bd.82， 1966， S.113 f王なお，古川経夫 fスイス刑法改正案


























































力者は 42条以下 44条および 100条の 2の対象として新たに明示されたので














1) E. Frey， Das Verhaltnis von Strafe und Massnahme de lege lata und de lege j訟のト
da， ZStrR Bd. 66， 1951， S.313王;H. Binder， Psychiatrische Probleme bei Anwendung 
der Massnahmen gemass Art.14 und Art.15 StGB， ZStrR Bd. 74， 1959， S.71 f. 
12) Stratenwerth， a.a. O. [Anm. 8)， S. 360 f.
13) H. Kellerhals， Der Vollzug der Massnahmen nach Art.14 und 15 StGB in Anstal-
ten des Str・aιundMassnahmenvollzuges， ZStrR Bd.63， 1948， S.295 f.; J. Wyrsch， 
Uber den Vollzug der Massnahmen gem長sArt. 14 und 15 des Strafgesetzbuchs in 
nicht arztlich geleiteten Anstalten， ZStrR Bd.68， 1953， S.25ム28;Schultz， a.a. O. 
[Anm.10]， ZStW Bd. 67， S.312 f. 
14) Botscha九a.a. O. [Anm.1)， S.4， 15f王， 18 f. 






16) 臼井滋夫 fヨーロッパ諸国における犯罪者処遇の実情と刑事立法改革の動向 (8)
一一自由刑と保安処分を中心としてJ警警察研究 37巻 (1966年)5号 84頁。
第 2節 常習的犯罪者に対する監置処分 (42条)






























































































































17) G. Stratenwerth， Stra丘echtlicheMassnahmen an geistig Abnormen， ZStrR Bd.89， 
1973， S.139 さらに， Schultz， a.a. O. [Anm.10J， ZStrR Bd. 88， S.27. 
18) BGE 87， IV 4.なお， BGE 84， IV 147; 92， IV 79; 99， IV 72; 101， IV 268; 105， IV 85; 
107， IV 19. さらに， Schultz， a.a. O. [Anm.10J， ZStW Bd.67， S.318 f.， ZStrR Bd.88， 
S.37f. 
19) Vgl. Stratenwerth， a.a.O. [Anm.8J， S.346任， 357f. 




機能しうるにすぎないとされる。なお， J. Rehberg， Fragen bei der Anordnung und 
Aufhebung sichernder Massnahmen nach StrGB Art. 42-44， ZStrR Bd.ヲ3，1977， 
S.215. 
21) BGE 69， IV 99; 70， IV 53; 75， IV 9; 88， IV 58. j，こだ，自由の剥奪期間の下限とし
て2年間を明示したことによって，犯罪の程度と法定別に応じて，犯罪の罰数の多
寡が相対的に決定されることにはなった。
22) Botschaft， a.a. O. [Anm.1J， S.12; J.Rehberg， Die Behandlung der Ruckfalligen 
nach den revidierten Artikeln 42 und 67 StrGB， ZStrR Bd. 89， 1973， S.278. 
23) Schultz， a.a. O. [Anm.10J， ZStW Bd.67， S.31lf. 
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26) その後， 5年間はあまりに長すぎるという観点から，実務においては， r原則とし
てj という規定の文理解釈にもとづいて， 3年間の緩過後に新たな条件付釈放を可
能にするという扱いを認めるようになった。 BGE101， 1 b 32; 106， IV 335 
27) この点は， Botscha孔a.a. O. [Anm.1J， 5.13も認めている。
28) H. 5chultz， Die zweite Teilrevision des schweizerischen 5trafgesetzbuch， ZBJV 
Bd.106， 1970， 5.21; G. 5tratenwerth， Zur Rechtfertigung freiheitsbeschrankender si同
chernder Massnahmen， Z5trR Bd.105， 1988， 5.119. 
29) Rehberg， a.a.O. [Anm.22J， 5.291 
30) BGE 84， IV 147; 92， IV 79; 99， IV 72f.; 102， IV 14; 107， IV 20 
31) Rehberg， a.a.O. [Anm.20J， 5.218王
32) H. Zipf， Ein reprasentatives Bild des Allgemeinen Teils， Zur 10. Aut1age des Leip-






















































には，刑の執行猶予 (41 条 2~質)の場合と同様に，裁判官は，指示を与える
ことができ，必要な場合には保護観察を付すことができた (43条 2環)。



















































33) BGE 101， IV 128. 
34) BGE 102， IV 235; 108， IV 87.具体的には，重量破者，精神薄弱，綴繍，老人性精神
病などが想定されていた。さらに， Stratenwerth， a.a. O. [Anm.8]， S.365; ders.， 
a. a. O. [Anm.17]， S.134f.; Schultz， a.a. O. [Anm.10]， ZStrR Bd.88， S.28; Rehberg， 
a.a.O. [Anm.20]， S.172， 19lf. 
35) 刑事手続における精神医学鑑定一般については， M. Forni， Strafverfahren und 
Psychiatrie: Beruhrungspunkte und Reibungsflachen， ZStrR Bd.l22， 2004， S.208 f. 
36) Stratenwerth， a.a. O. [An瓜 17]， S.133 f.， 139. 
37) BGE 101， IV 127; 102， IV 236f.; 103， IV 141; 109， IV 75日F
38) BGE 125， IV 118; 127， IV 1. 
39) BGE 108， IV 87. 
40) Germann， a.a. O. [Anm.2]， S.379; Schultz， a.a. O. [Anm. 10]， ZStrR Bd.88， 
S. 29 f. 
41) Stratenwerth， a.a. O. [Amn.17]， S.143 f.
42) Vgl. BGE 109， IV 78. 
43) BGE 100， IV 15. 
44) BGE 109， IV 11五
45) BGE 100， IV 144ff. 























































































47) Vgl. BGE 82， IV 134f.; 86， IV 204. 
48) Botscha氏a.a. O. [Anm.1]， S. 17 f 
49) BGE 101， IV 358. なお， Rehberg， a.a. O. [Anm. 20]， S.194 Fn.68. 
50) BGE 102， IV 76 f. 
51) BGE 109， IV 75 f.によれば，治療不能は， r治療の試みが全く期待しえない場合」
伝言うものとされた。
52) BGE 101， IV 276 f.
53) なお， Rehberg， a.a. O. [Anm.20]， S.198. 
54) Stratenwerth， a.a. O. [Anm. 8]， S.382 
55) Germann， a.a. O. [Anm. 2]， S. 358. 
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処分期間は， 1年を短期とする不定期であったが (100条の3第 1演)，収容
の合計期間は 4年慣が上限とされた。
3 収容期間の合計が4年間に達した場合， 4年間に達していなくても対
象者が30歳になった場合には，処分は終結させられた (100条の 3第 I項)。
最短期間の 1年に到達した時点で，被収容者が労働適正と労働意欲 (Aト
beit tuchtig und wilig)を有すると判断された場合には，執行官庁は， 1年から
3年までの試験期間を付して条件付で釈放し，保護観察のもとに置くものと
された(1項)。この場合には，成人の試験的釈放と条件付釈放に関する 45


























(9) J警察研究 37巻 (1966年)9号 63]'i，宮津・前出j主9)11頁。
57) 森下忠 f改正されたスイスの青少年法制Jジ、ユリスト 510号 (1972年)129頁。
58) 他方， Germann， a.a. O. [Anm. 2]， 5.366は， 89条が規定する少年に対する教育処
分 (Erziehungsmassnahmen) との共通性・類似性に着目して，依然として，本条
の処分を教育処分的なものとして理解していた。
5ヲ) BGE 102， IV 171. 
60) Germann， a.a. O. [Anm.2]， 5.363 さらに， P. Nol!， Die Arbeitserziehung， Z5trR 
Bd.89， 1973， 5.156. 




62) なお， BGE 101， IV 143 f.; 102， IV 170. 
63) Stratenwerth， a.a. O. [Anm.8]， S.377任 これは，処分期間が 5，6年にまで及びえ
た1965年草案lこ対する批判である。その後，改正条文は，この点を考慮して，処分
期間を合計で4年聞に秘限することになった。
64) Vgl. Germann， a.a. O. [Anm.2]， S.36lf.; Schultz， a.a. O. [Anm.10]， ZStrR Bd.88， 
S. 33 f.; Noll， a.a. O. [Anm.60]， S.159 f.
第6節成人犯罪者に対する「その他の処分J
1971年改正刑法は，成人犯罪者に対する「その他の処分Jとして，平和




genswerten) Jをも客体に取り込み (58条I項)，部分的没収を認め (3項)，没
収不能な客体に対する価額追徴 (Ersatzforderung) を規定するとともに (4
項)，第3者没収に関する規定 (58条の 2)を新設した点に変化が見られた。




1 児童 (Kinder)および少年 Ougentliche)の扱いに関わる規定は，当初は
少年刑法(少年司法システム)の独立を?視野に入れた改正作業の中で議論が進
められていたが，最終的には刑法典の中に維持することで決着そ見た65)66)。
ただ， 1971年改正刑法は，行為時 7歳以上 15歳未満の者を「見童j として
(82条)， I日82条における児童年齢の下限と上限をそれぞれ1歳ずつ引き上げ
41 












懲戒処分 (Disziplinarstraf)として，親権者による懲罰 (Ahndung)，訓戒 (Ver-




終結についての条文が新設され (86条の 2)，教育支援と 85条の処分がカン
トンの執行官庁の管轄であることが明示され(1項)， 15歳になった場合に

























ることになった (93条の 3)。そして， これらの処分は，すべてカントンの執




(94条)。教育支援 (91条1項)，労働教育施設収容処分 (93条の 2)，治療施設















































条)。しかし，その後， 1991年改正によって 208条が削除され (Bundesblatt，
1985， Bd.!I， 5.1009)， このような処分はなくなることになった。
注
65) 改正の経過および 1965年草案については，宮津浩一 11965年スイス刑法一部改





66) 1971年改正刑法の関連規定については， vgl. J. Rehberg， Zum Verhaltnis von 
5trafe und Massnahme im schweizerischen Jugendstrafrecht， Z5trR Bd.87， 1971， 
5.225丘なお，森下・前出注57)123頁以下。
67) 宮潔・認出注65)ジュリスト 345号 98夏。
若干のまとめ










































68) Stratenwerth， a.a. O. [Anm.28]， S.123 f.は，自由の剥奪を内容とする保安処分に
ついて，①責任の稜皮を超える保安処分または改善処分は，再犯防止という公共の
利益が行為者の自由という利益に優越する場合に限って許される，②改善処分は，
自由の侵害が資任に栂応する刑罰の程度を超えず，かつ行為者本人の利益になる場
合に限って許される，③自由の総奪・制限は，行為者の犯罪的傾向の解消または第
3者の保護を自的とする場合に限って終身に及ぶことができる，④一般予防の利益
は，自由を剥奪・制限する保安処分を正当化することはできない， としていた。
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